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Suomen sosiaalivakuutukseen kuuluva sairausvakuutus turvaa vakuutettujen toimeentu-
lon sellaisissa tilanteissa, jolloin ansiotyön tekeminen on keskeytynyt esimerkiksi sai-
rauden tai lapsen syntymisen vuoksi. Sairauspäiväraha korvaa lyhytaikaisesta, alle vuo-
den kestävästä työkyvyttömyydestä johtuvaa ansionmenetystä. 
Sairauspäivärahan myöntää yleensä Kela. Kela antaa sairauspäivärahasta vuosittain yli 
puoli miljoonaa päätöstä. Annettujen päätösten lainmukaisuus on tärkeää paitsi asian-
osaisille, myös päätöksen laatineelle laitokselle ja muutoksenhakuviranomaiselle. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää sairauspäivärahan lainmukaisuutta, eli millainen 
päätöksen tulisi lainsäädännön mukaan olla. Työn tarkoituksena oli tarkastella sairaus-
päivärahapäätöksen antamista koskevaa lainsäädäntöä ja luoda kattava katsaus siihen, 
miten sääntely vaikuttaa päätöksen sisältöön käytännössä.  
Aihetta tarkasteltiin asianomaisten oikeusturvan ja Kelan etuuskäsittelijöiden työn nä-
kökulmasta. Sairauspäivärahapäätöksiin sisältyvien ratkaisujen oikeellisuuteen ei otettu 
kantaa. Opinnäytetyön laatimista varten anottiin tutkimuslupa Kelan tutkimusosastolta 
ja valmis opinnäytetyö tarjottiin perehdytys- ja koulutusmateriaaliksi Kelan Keskiselle 
Vakuutuspiirille.  
Työ sisälsi pääasiassa lainopillista tutkimusta sairauspäivärahapäätöksistä. Päätösten 
sisältöä verrattiin niitä sääteleviin normeihin ja tarkasteltiin, miten hyvin näiden normi-
en vaatimukset toteutuvat käytännössä. 
Sairauspäivärahapäätöksiä koskevan lainsäädännön tutkimisen lisäksi työssä käsiteltiin 
myös lainmukaisen päätöksen laatimiseen liittyviä haasteita. Yhdeksi keskeiseksi haas-
teeksi nousi sosiaalioikeudellisen lainsäädännön laajuus, hajautuneisuus ja vaikeasel-
koisuus. Työssä päädyttiin kuitenkin siihen johtopäätökseen, että sairauspäivärahapää-
töstä koskeva olemassa oleva lainsäädäntö on riittävä, mutta sen rakennetta ja sisältöä 
voisi yhä selkeyttää. Lisäksi avainasemassa on etuuskäsittelijöiden hyvä perehdytys ja 
jatkuva tietojen päivittäminen alati muuttuvan lainsäädännön mukana. 
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The health insurance, which is part of the Finnish social insurance, provides income to 
the insured in situations in which paid employment is interrupted e.g. because of illness 
or childbirth. The sickness allowance covers the short-term loss of income resulting 
from less than a year-long of incapacity for work. 
 
The sickness allowance is usually granted by Kela (= The Social Insurance Institution). 
Kela gives out more than half a million sickness allowance decisions every year. The 
legality of these decisions is important not only to the claimants, but also to the institu-
tion making the decision and to the appellate authority. 
 
The aim of this thesis was to examine the legality of sickness allowance decisions, i.e. 
what the decisions should be like according to the law. The purpose of this thesis was to 
study the legislation regarding sickness allowance decisions and to create a comprehen-
sive overview on how the legislation affects the content of the decisions in practice. 
 
The issue was examined from the perspective of the claimants’ legal protection and 
from the perspective of the work done by Kela officials. This study did not take a stand 
on the validity of the sickness allowance decisions. A research permit was applied for 
making this thesis from the research department of Kela and the finished thesis was of-
fered to be used as orientation and training material for the Central Insurance District of 
Kela. 
 
This thesis mainly consisted of a legal study on sickness allowance decisions. The con-
tents of the sickness allowance decisions were compared to the current legislation and 
then it was examined how well these legislative requirements were fulfilled in practice. 
 
In addition to studying the legislation on sickness allowance decisions, this thesis also 
discussed the challenges concerning the process of making a legitimate decision. One of 
the main issues that emerged was the extent, diversity and obscurity of social legisla-
tion. However, this study came to the conclusion that the existing legislation regarding 
sickness allowance decisions is adequate, but its structure and content could still be 
clarified. In addition, the key issue is the good orientation of the officials and the con-
tinuous updating of knowledge with the ever changing legislation. 
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Yksilöiden ja perheiden toimeentulo on yleensä suurimmaksi osaksi ansiotyöstä saata-
vien palkkatulojen varassa, jolloin suurin uhka toimeentulolle on palkkatulojen vähe-
neminen tai loppuminen työttömyyden, sairauden tai jopa perheenjäsenen kuoleman 
johdosta. (Rantala & Kivisaari 2014, 47.) 
 
Toimeentuloon kohdistuvia riskejä on torjuttu aikojen saatossa muun muassa kotitalo-
uksien keskinäisellä avunannolla, ammattikuntalaitoksiin liittyvillä avustuskassoilla ja 
kirkon armeliaisuustoiminnalla (Rantala & Kivisaari 2014, 51). 1800-luvun puolivälissä 
köyhäinhoitovelvollisuus siirrettiin kirkolta kunnille ja sosiaalivakuutuksen yhdeksi 
edeltäjäksi perustettiin huutolaisjärjestelmä. Huutolaiset olivat vanhuksia, sairaita ja 
orpoja, joiden kokonaisvaltainen huolto annettiin yksityistalouksien huolehdittavaksi 
kunnan kustannuksella. Huutolaiset jaettiin kotitalouksille sen mukaan, missä pystyttiin 
tarjoamaan halvin huolto ja heidän tuli osallistua sijoittamispaikkansa osoittamaan työ-
hön sen mukaan, mitä kukin pystyi tekemään. Huutolaisjärjestelmä oli toiminnassa vielä 
1900-luvun alkupuolelle saakka. (Rantala & Kivisaari 2014, 52.)  
 
Nykypäivänä yksilöiden ja perheiden toimeentulo on Suomessa suojattu sosiaalivakuu-
tuksen avulla. Suomen sosiaalivakuutuksen kehitys alkoi samaan tapaan kuin monissa 
muissa maissa, työväenvakuutuksesta, jonka ensimmäinen muoto oli vakuutus työtapa-
turmien varalta. Myöhemmin sosiaalivakuutuksen yhä kehittyessä vakuutus laajeni kos-
kemaan koko väestöä. Suomessa koko kansan kattavan sosiaalivakuutuksen ensiaskel 
oli kansaneläkelain laatiminen vuonna 1937 (248/1937) (Tuori & Kotkas 2016, 18). 
Kansaneläkelain käytännön toteutusta varten perustettiin Kansaneläkelaitos eli Kela 
(Rantala & Kivisaari 2014, 53). 
 
Sosiaalivakuutus tarkoittaa valtion lakisääteisesti järjestämää pakollista vakuutusta sosi-
aalisten riskien varalta. Koska kyseessä on nimensä mukaisesti vakuutus, rahoitetaan 
sen järjestäminen vakuutusmaksuilla, joita suorittavat vakuutetut itse sekä muut tahot, 
esimerkiksi vakuutettujen työnantajat (Tuori & Kotkas 2016, 18). Sosiaalivakuutus kes-
kittyy turvaamaan vakuutettujen toimeentuloa silloin kun ansiotulojen määrä vähenee, 
kuten sairauden, vanhuuden tai työttömyyden aikana. Varsinaisen sosiaaliturvajärjes-
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telmän kehittäminen on aloitettu monissa maissa juurikin sosiaalivakuutuksesta. (Tuori 
& Kotkas 2016, 18.)  
 
Suomen sosiaalivakuutukseen kuuluvia vakuutusperusteisia sosiaaliturvan muotoja ovat 
työeläke, työtapaturmavakuutus, sairausvakuutus, työttömyysturva ja kansaneläke (So-
siaali- ja terveysministeriö 2016). Tämän opinnäytetyön kannalta keskeisin niistä on 
sairausvakuutus, jota säätelevä sairausvakuutuslaki tuli voimaan vuonna 1964 ja sen 
toteutus annettiin Kansaneläkelaitoksen hoidettavaksi (Rantala & Kivisaari 2014, 53). 
Sairausvakuutuksesta korvataan sairastumisesta tai lapsen syntymästä aiheutuvaa ansi-
onmenetystä ja sairaanhoidosta aiheutuneita kuluja. Sairausvakuutukseen kuuluu myös 
työkykyä turvaavia sosiaaliturvan muotoja, kuten kuntoutus ja työterveyshuollon kus-
tannusten korvaaminen työnantajille ja yrittäjille. (Rantala & Kivisaari 2014, 400 - 
401). Lakisääteisen sairausvakuutuksen lisäksi vakuutetut ja työnantajat voivat ottaa 
vapaaehtoisia sairaus- ja tapaturmavakuutuksia (Rantala & Kivisaari 2014, 45). 
 
Kelan hoitama, sairausvakuutukseen kuuluva sairauspäivärahaetuus korvaa lyhytaikai-
sesta sairastumisesta aiheutunutta ansionmenetystä. Vuonna 2015 Kelassa annettiin yh-
teensä 633 386 päätöstä sairauspäivärahoista. Annetuista päätöksistä 0,7 prosentista 
valitettiin sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan ja lautakunnassa käsitellyistä vali-
tuksista 5,6 prosenttia johti päätöksen muuttamiseen. (Kela.fi 2016c.) 
 
Kelan päätöksiä näkee jonkin verran moitittavan julkisuudessa ja sosiaalisessa medias-
sa, päätösten voidaan kokea olevan vaikeaselkoisia tai muutoin vääriä. Yhtenä korjaa-
vana toimenpiteenä Kelassa aloitettiin vuonna 2011 Selkeys-hanke, jonka myötä suurin 
osa Kelan etuuspäätöksistä on uudistettu. Päätösten rakenteita on yksinkertaistettu ja 
kieliasua selkeytetty, esimerkiksi vanhahtavia virastovirkkeitä on karsittu. (Kela.fi 
2014b). 
 
Kiinnostukseni aiheeseen eli sairauspäivärahapäätösten lainmukaisuuteen on lähtenyt 
oman työni kautta; olen työskennellyt Kelassa sairauspäivärahojen etuuskäsittelijänä yli 
kahden vuoden ajan opintojeni ohella. Sairauspäivärahojen ratkaisutyö on ollut sekä 
haastavaa että palkitsevaa. Opiskelemani oikeustradenomin tutkinto soveltuu lakipykä-
liin perustuvaan etuustyöhön hyvin. Lakitekstin pelkkä ymmärtäminen ei kuitenkaan 
riitä, vaan samat asiat tulee osata selittää myös asiakkaalle selkokielellä. Välillä etuus-
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työtä tehdessä on vaikea pitää mielessä, miten montaa lakipykälää yhdenkin päätöksen 
antamisessa aina automaattisesti soveltaa.  
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia sairauspäivärahapäätöksen antamista koske-
vaa lainsäädäntöä ja määritellä se, millainen sairauspäivärahapäätöksen tulisi lain mu-
kaan olla. Työssä ei oteta kuitenkaan kantaa etuuspäätöksien ratkaisujen oikeellisuu-
teen.  
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on tarkastella miten tämänhetkinen lainsäädäntö vaikuttaa 
päätöksen laatuun ja sisältöön käytännössä, ja luoda sairauspäivärahapäätöksiä laativille 
etuuskäsittelijöille kattava materiaali lainmukaisen päätöksen laatimisen tueksi. Aihetta 
tarkastellaan asianomaisten, Kansaneläkelaitoksen sekä muutoksenhakuelinten näkö-
kulmasta. 
 
Opinnäytetyöllä ei ole varsinaista toimeksiantajaa. Työn laatimista ja aitojen sairauspäi-
värahan etuuspäätösten käyttämistä varten on myönnetty vuonna 2015 tutkimuslupa 
Kelan tutkimusosastolta (Liitteet 1 ja 2). Valmis opinnäytetyö tarjotaan perehdytys- ja 
koulutusmateriaaliksi Kelan Keskiseen Vakuutuspiiriin. 
 
Tutkimusmetodina opinnäytetyössäni käytän lainopillista tutkimusta. Pääasiallisina tie-





2 SOSIAALIOIKEUDEN JA HALLINTO-OIKEUDEN LÄHTÖKOHTIA 
 
 
Tämä opinnäytetyö on pohjimmiltaan sekä sosiaalioikeudellinen että hallinto-
oikeudellinen työ, joten aluksi on aiheellista avata työhön liittyvää oikeuskehystä.  
 
Sosiaalioikeus on Suomessa vakiintunut itsenäiseksi oikeudenalaksi (Tuori & Kotkas 
2016, 2). Sillä on yleisesti katsottu olevan eniten yhteistä hallinto-oikeuden oikeuden-
alan kanssa ja sitä on joskus pidetty jopa yhtenä erityishallinto-oikeuden lohkona. (Tuo-
ri & Kotkas 2016, 4).  Sosiaalioikeudessa sovelletaan monia yleiseen hallinto-oikeuteen 
kuuluvia säädöksiä ja monet hallinto-oikeuden peruskäsitteet sopivat myös sosiaalioi-
keudellisten ongelmien hahmottamiseen. Myös jälkikäteisessä oikeusturvajärjestelmäs-
sä sovellettavana ovat samat hallinto-oikeudelliset säännökset kuin yleensäkin haettaes-
sa muutosta hallintopäätöksiin (Tuori & Kotkas 2016, 3). Hallinto-oikeuden yleisiä pe-
riaatteita, kuten hyvän hallinnon perusteita, tulee noudattaa sosiaalioikeudellisessa pää-
töksenteossa ja toiminnassa (Tuori & Kotkas 2016, 5-6). Hallinto-oikeudellisissa asiois-
sa julkinen etu on usein kaiken perustana, mutta sosiaalioikeudellisessa päätöksenteossa 
julkinen etu väistyy yksilön ja perheen edun tieltä. (Tuori & Kotkas 2016, 191.) 
 
Arajärven (2011, 79) mukaan sosiaalioikeus on aina ollut vahvasti linkittynyt toisaalta 
myös työoikeuteen. Sosiaalioikeus perustuu suurelta osin julkisiin palveluihin ja kuntien 
palvelujen järjestämisvastuuseen, jolloin sosiaalioikeudelle syntyy vahva sidonnaisuus 
myös kunnallisoikeuteen. Lisäksi sosiaalioikeuteen kuuluva sosiaalivakuutusjärjestelmä 
sitoo sosiaalioikeutta myös vakuutusoikeuteen (Arajärvi 2011, 79-80). Sosiaaliset oi-
keudet on kirjattu kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Suomen perustuslain pe-
rusoikeuksiin, ja sitä kautta sosiaalioikeus linkittyy kansainväliseen oikeuteen ja valtio-
sääntöoikeuteen. Sillä on liittymäkohtia myös EU-oikeuteen. (Tuori & Kotkas 2016, 5.) 
 
Vaikka sosiaalioikeudella on yhteneväisyyksiä näin moniin muihin oikeudenaloihin, 
voidaan kuitenkin osoittaa myös erityisiä sosiaalioikeudellisia oikeusinstituutioita. Sosi-
aalioikeudellisen sääntelyn erityiset kohteet, esimerkiksi sairauspäivärahankin sisältävä 
toimeentuloturva, edellyttävät myös erityisten sosiaalioikeudellisten käsitteiden ja peri-
aatteiden olemassaoloa sosiaalioikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tämän vuoksi 
sosiaalioikeudelle on syntynyt itsenäinen asema oikeudenalojen kirjavassa joukossa. 




Sosiaalioikeudellinen lainsäädäntö on Tuorin ja Kotkaksen (2016, 17-18) mukaan var-
sin laaja ja hajanainen. Hajanaisuutta on yritetty vähentää erilaisilla lainsäädäntöuudis-
tuksilla, esimerkiksi yksinkertaistamalla toimeentuloturvan muutoksenhakujärjestelmää. 
Sosiaalioikeudellista lainsäädäntöä täydentävät viranomaisnormit, joista esimerkkeinä 
voi käyttää vaikkapa Kansaneläkelaitoksen toimihenkilöilleen antamia ratkaisutyön 
etuusohjeita. Tuorin ja Kotkaksen (2016, 7) mukaan niiden oikeuslähdeopillinen asema 
on epäselvä, mutta ne vaikuttavat käytännön päätöksentekoon ehkä enemmän kuin var-
sinaiset lainsäännökset. 
 
Sosiaalisia etuuksia hallinnoivat myös muut kuin suoranaiset julkishallinnon elimet. 
Itsenäinen Kansaneläkelaitos on osa niin sanottua välillistä julkishallintoa ja sillä on 
keskeinen asema toimeentuloturvan täytäntöönpanossa (Tuori & Kotkas 2016, 4). Li-
säksi ansioperusteisia etuuksia myöntävät esimerkiksi työeläkelaitokset, vakuutusyhtiöt 
ja työttömyyskassat, jotka katsotaan osaksi välillistä julkishallintoa, vaikka ne ovatkin 
luonteeltaan enemmän yksityisoikeudellisia laitoksia. (Tuori & Kotkas 2016, 23.) 
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3 YLEISTÄ SAIRAUSPÄIVÄRAHASTA 
 
 
Perustuslain 19 § mukaan jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan ja perustoimeentuloon 
esimerkiksi sairauden ja työkyvyttömyyden aikana. Kela hoitaa Suomen sosiaaliturvaan 
kuuluvaa lakisääteistä sairausvakuutusta, jonka osa sairauspäivärahaetuus on. Sairaus-
vakuutuksen piiriin kuuluvat yleensä kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat henkilöt. (Ke-
la.fi 2014c.) Myös työpaikkakassat voivat hoitaa sairausvakuutuksen täytäntöönpanoa ja 
myöntää sairauspäivärahaa (Rantala & Kivisaari 2014, 401). 
 
Sairauspäiväraha korvaa työkyvyttömyydestä johtuvaa ansionmenetystä (SVL 8:1). Se 
korvaa lyhytaikaisesta, enintään vuoden kestävästä työkyvyttömyydestä johtuvaa ansio-
tulojen vähenemistä tai loppumista. Jos työkyvyttömyys kestää yli vuoden tai on pysy-
vää, ansionmenetyksen korvaaminen siirtyy eläkevakuutuksen tehtäväksi. (Rantala & 
Kivisaari 2014, 401.) 
 
Sairauspäivärahaa tulee hakea kahden kuukauden sisällä työkyvyttömyyden alkamis-
päivästä (Mattila 2014, 25). Jos hakemus saapuu myöhässä, myöhästynyt aika hylätään, 
ellei asianosaisilla ole esittää painavaa syytä, jonka perusteella sairauspäiväraha voitai-
siin maksaa myöhästyneeltä ajalta. (Kela.  Ratkaisutyön etuusohje. Sairauspäiväraha.) 
 
Sairauspäivärahaan on oikeus pääsääntöisesti kaikilla työikäisillä, 16-67-vuotiailla, 
Suomessa vakuutetuilla henkilöillä (SVL 8:2). Sitä voidaan maksaa joko vakuutetulle 
itselleen tai työnantajalle korvaukseksi tämän maksamasta sairausajan palkasta.  
 
Päivärahaan ei ole oikeutta, jos vakuutettu on ollut työkyvyttömyyttä välittömästi edel-
täneet kolme kuukautta omasta syystään työmarkkinoiden ulkopuolella. Tämän ns. työ-
edellytyksen täyttää esimerkiksi ansiotyö, yrittäjänä toimiminen, opiskelu tai kotityö. 
Jos työedellytys ei täyty, oikeus päivärahaan alkaa vasta sen jälkeen, kun työkyvyttö-
myys on jatkunut yhtäjaksoisesti 55 päivää. (Arajärvi 2011, 118. Mattila 2014, 20.) 
 
Sairauspäivärahan saamisen edellytyksenä on, että vakuutettu on työkyvytön omaan 
työhönsä tai työhön, joka on verrattavissa siihen. Työkyvyttömyyden tulee johtua sai-
raudesta. Esimerkiksi pelkästään kosmeettisista toimenpiteistä aiheutunut työkyvyttö-




Vakuutettu ei voi saada samanaikaisesti kahta sairausvakuutuslain mukaista etuutta, 
esimerkiksi vanhempainpäivärahaa ei siis voi saada samalta ajalta kuin sairauspäivära-
haa. (SVL 12:1) Sairauspäivärahasta vähennetään samalta ajalta ja saman työkyvyttö-
myyden perusteella maksetut muiden lakien mukaiset etuudet, esimerkiksi liikenneva-
hingosta maksettavat korvaukset (SVL 12:2). Käytännössä muiden laitoksien myöntä-
mät etuudet ovat sairauspäivärahaa suurempia, joten niiden vähentämisen jälkeen saira-
uspäivärahasta harvoin jää maksettavaa. 
 
Sairauspäivärahan määrä perustuu vakuutetun työtuloihin, jotka katsotaan viimeksi 
vahvistuneesta verotuksesta. Vuonna 2016 tehtävissä sairauspäivärahapäätöksissä käy-
tetään vuoden 2014 verotuloja (SVL 11:1). Jos päivärahan määrän perusteena olevat 
työtulot ovat alle 1 409 euroa (v. 2016), oikeus sairauspäivärahaan alkaa vasta työky-
vyttömyyden jatkuttua yhtäjaksoisesti 55 päivää. (Arajärvi 2011, 118.) 
 
Maksettuaan työntekijälle sairausajan palkan työnantajalla on oikeus saada vastaavalta 
ajalta työntekijälle sairausvakuutuslain mukaan kuuluva päiväraha, tällöin sairauspäivä-
rahaa ei makseta työntekijälle itselleen (Arajärvi 2011, 119). Työnantajalla on kuitenkin 
oikeus vain enintään maksamaansa palkkaa vastaavaan määrään. Jos henkilö on saman-
aikaisesti sekä palkansaaja että YEL- tai MYEL-vakuutettu yrittäjä ja työnantaja mak-
saa palkkaa sairausloman ajalta, sairauspäiväraha jaetaan työnantajan ja yrittäjän kesken 
sairausajan palkan ja YEL- tai MYEL-työtulon suhteessa (Mattila 2014, 27). Jos työn-
antajia on useampia, päiväraha jaetaan työnantajille palkan suhteessa (Arajärvi 2011, 
119). 
 
Sairauspäivärahaa voi saada yhden sairauden perusteella korkeintaan 300 arkipäivältä 
(SVL 8:8). Jos työkyvyttömyys tämänkin jälkeen jatkuu ja sairauspäivärahan enim-
mäisaika täyttyy, on selvitettävä vakuutetun oikeus eläkkeeseen, kuntoutukseen tai työt-
tömyysturvaan. Enimmäisajan täytyttyä vakuutettu voi saada saman sairauden perus-
teella sairauspäivärahaa oltuaan vähintään 12 kuukautta yhtäjaksoisesti työkykyinen. 
(Rantala & Kivisaari 2014, 405.) 
 
Vuonna 2015 sairauspäivärahaa maksettiin 292 706 vakuutetulle yhteensä 826,1 mil-
joonalla eurolla, keskimäärin 57,50 euroa päivässä. Yleisin sairauspäivärahan perustee-





Sairausvakuutuksen rahoituksesta säädetään sairausvakuutuslaissa (1224/2004). Palkan-
saajilta ja yrittäjiltä peritään sairausvakuutuksen päivärahamaksua, jolla rahoitetaan 
sairausvakuutuksesta maksettavia työtuloetuuksia kuten sairauspäivärahoja. Valtio ra-




4 SAIRAUSPÄIVÄRAHAPÄÄTÖKSEN ANTAMINEN 
 
4.1 Sairauspäivärahapäätöksen antamista koskeva sääntely 
 
Kelassa tehtävät etuuspäätökset koskevat yksilön oikeuksia, etuja ja velvollisuuksia, 
jolloin niiden antaminen luokitellaan julkisen vallan käytöksi (Kela.fi 2014a, 2). Perus-
tuslain 2 § 3 mom. mukaan ”kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia”. Tämä tarkoittaa sitä, että etuuspäätöksiä voidaan tehdä vain lainsäädännön perus-
talla ja päätöksenteossa on otettava huomioon kaikki julkista toimintaa yleisesti koske-
vat normit (Mäenpää 2016b, Hallinnollisen päätöksenteon lainalaisuus ja lakisidonnai-
suus). Sairauspäivärahapäätös on hallintopäätös, joten sen antamista säätelevät samat 
normit kuin hallintopäätöksiä. 
 
Sairauspäiväraha-asia tulee vireille, kun Kelaan saapuu lääkärintodistus tai sairauspäi-
värahahakemus. Asiakirjojen lähettäjänä on useimmiten vakuutettu itse tai hänen työn-
antajansa. Aina kun Kelaan saapuu etuushakemus, on asiasta annettava hakijalle päätös. 
Päätös voidaan jättää antamatta vain, jos asianomainen haluaa peruuttaa hakemuksen tai 
jos asian on pannut vireille joku muu kuin asianosainen (Mäenpää 2016a, 298).  
 
Oikeus päätöksen saamiseen pohjautuu alkuperäisesti perustuslain 21 §:n 2 kohtaan, 
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada perusteltu päätös ja hakea siihen muutosta. 
Kansaneläkelain 63 § tarkentaa perustuslain kannanottoa; sen mukaan hakijalle anne-
taan kirjallinen päätös etuuden myöntämisestä, hylkäämisestä, tarkistamisesta, keskeyt-
tämisestä, lakkauttamisesta ja takaisinperinnästä. Sairauspäivärahapäätös annetaan kir-
jallisena ja sen saaminen on asianomaisille maksutonta (HL 43 §). Etuuspäätöksen an-
tamisen edellytyksenä on, että asiaa on selvitetty riittävästi (HL 31 §). 
 
Hallintolain 434/2003 hyvän hallinnon perusteet koskevat myös sairauspäivärahapäätös-
tä. Niistä etenkin vaatimusta toimien puolueettomuudesta eli objektiivisuusperiaatetta 
tulee soveltaa päätöksen antamisessa. Objektiivisuusperiaatteen mukaan Kelan tulee 
päätöksenteossa ottaa huomioon esitetyt faktat ilman myönteisiä tai negatiivisia ennak-
koasenteita. Lääkärinlausunnosta tai hakemuksesta ilmenevät asiakkaan työkyvyn arvi-
ointiin liittymättömät seikat eivät saa vaikuttaa päätöksentekoon. Sairauspäivärahapää-
töstä koskee myös luottamuksen suojan periaate, joka edellyttää että asiakas voi luottaa 
päätöksen pysyvyyteen ja Kelan toiminnan johdonmukaisuuteen. Joskus Kelassa teh-
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dään päätöksiä jotka osoittautuvat myöhemmin virheellisiksi, eikä luottamuksensuoja 
ulotu näihin virheellisiin päätöksiin. (Kela.fi 2014a, 35.) 
 
 
4.2 Sairauspäivärahapäätöksen saajat 
 
Sairauspäivärahapäätös annetaan tiedoksi aina vakuutetulle itselleen, vaikka hakemuk-
sen lähettäjänä olisi ollut joku muu asianosainen, esimerkiksi työnantaja.  
 
Päätös annetaan myös työnantajalle, jos työnantaja on maksanut sairausajan palkkaa 
päivärahan myönnön ajalta ja ilmoittanut palkkatiedot Kelaan sähköisesti tai Y17-
lomakkeella. Työnantajan päätös lähetetään työnantajan hakemuksessa ilmoitetulle pää-
töksensaajalle, joka voi olla ulkopuolinen taho, esim. palkanlaskentayritys tai tilitoimis-
to. Työnantaja voi sopia palkanlaskennasta ulkopuolisen yrityksen kanssa ja valtuuttaa 
tämän hoitamaan sairauspäivärahan hakemiseen ja toimimaan päätöksensaajana. Etuus 
maksetaan kuitenkin aina työnantajan tilinumeroon. (Kela.  Ratkaisutyön etuusohje. 
Sairauspäiväraha.) 
 
Jos vakuutetulle on määrätty taloudellisia asioita hoitava edunvalvoja, tulee sairauspäi-
värahapäätös lähettää tiedoksi myös edunvalvojalle. Päätös voidaan lähettää myös kun-
nalle, jos kunta on hakenut sairauspäivärahan maksua vakuutetun elämäntapojen perus-
teella (SVL 15:12.3). Jos sairauspäiväraha maksetaan kunnan toimielimelle siksi, että 
vakuutetulle on maksettu toimeentulotukea ennakkona odotettavissa olevaa päiväraha-
etuutta vastaan, kunnan toimielimelle ei anneta päätöstä, vaan tiedot välitetään maksun 





5 SAIRAUSPÄIVÄRAHAPÄÄTÖKSEN SISÄLTÖ 
 
 
5.1 Päätöksen rakenne  
 
Sairauspäivärahapäätöksen rakenne mukailee hallintopäätöksen yleistä rakennetta. Hal-
lituksen esityksen mukaan hallintopäätös ja muut viranomaisen laatimat asiakirjat tulisi 
laatia siten, että asiakirjan eri osiot erottuvat selkeästi toisistaan (HE 72/2002, s. 59). 
 
Hallintolain 44 § asettaa hallintopäätöksen sisällölle melko yksinkertaiselta kuulostavat 
vähimmäisvaatimukset. Sen mukaan päätöksessä tulee selkeästi ilmetä päätöksen tehnyt 
viranomainen ja päätöksen tekemisen tosiasiallinen ajankohta. Päätöksessä tulee yksi-
löidä ratkaistun asian asianosaiset, jotka sairauspäivärahapäätöksessä ovat yleensä va-
kuutettu ja hänen työnantajansa. Lisäksi päätöksessä on oltava viranomaisen ratkaisu, 
perustelut ja yhteystiedot mahdollisten lisätietojen pyytämiselle. 
 
Sairauspäivärahapäätös, kuten muutkin Kelan etuuspäätökset, on pitkälti niin sanottu 
lomakepäätös. Kelan järjestelmä antaa etuuskäsittelijän syöttämien ratkaisutietojen pe-
rusteella valmiin päätöspohjan ja fraasit, joita ei esimerkiksi yksinkertaisessa myöntä-
vässä päätöksessä tarvitse muokata välttämättä ollenkaan. Tällaiset lomakepäätökset 
ovat yleisiä sellaisilla hallinnonaloilla, joissa tehdään päätöksiä suurella volyymillä ja 
rutiinilla, eikä päätöslauselman sisältö juuri tapauksittain muutu. Kuitenkin myös Kelan 
etuusasioissa joudutaan jatkuvasti antamaan yksilöllisiä, erikseen kirjoitettuja päätöksiä.  
Lomakepäätökset toimivat päätöksenteon pohjana ja yhdenmukaistavat asian käsittelyä 
ja päätösten ulkonäköä. (Kulla, 2015, 4.1 Päätöksen rakenne ja päätöstyypit.) 
 
Hallintopäätökset voidaan Kullan (2015, 4.1) mukaan jakaa karkeasti kolmeen osaan; 
otsikkoon, kertoelmaan ja päätöslauselmaan.  
 
Sairauspäivärahapäätöksen otsikossa yksilöidään päätöksen antama viranomainen eli 
Kela. Otsikkoon kirjataan myös sairauspäivärahahakemuksen saapumispäivä ja päätök-
sen antopäivämäärä, viranomaisen asiakirjan laatu eli tässä tapauksessa päätös, ja asian-
osaiset. Usein asianosaiset kuitenkin ovat kertoelman tietoina. (Kulla, 2015, 4.1 Päätök-




Päätöksen kertoelma sisältää suppean ja lyhyen selostuksen ratkaistavana olevasta sai-
rauspäiväraha-asiasta, yksinkertaisimmillaan päätöksessä voi lukea vain ”Päiväraha on 
myönnetty/hylätty ajalle pp.kk.vvvv – pp.kk.vvvv.”. Kertoelman pitäisi olla lyhyt ja 
tiivis yhteenveto asian kulusta. (Kulla, 2015, 4.1 Päätöksen rakenne ja päätöstyypit.) 
 
Sairauspäivärahapäätöksen yksi tärkeimmistä osista on päätöslauselma, koska siitä il-
menee, onko päätös myöntävä vai hylkäävä ja mitkä ovat päätöksen perusteet.  
 
5.2 Päätöksen kieli  
 
Perustuslain 17 § mukaan jokaisella on oikeus käyttää tuomioistuimessa ja muussa vi-
ranomaisessa asiassaan omaa kieltään, joko suomea tai ruotsia, sekä saada toimituskir-
jansa eli päätöksen tällä kielellä. Samassa lainkohdassa määritetään myös saamelaisten 
oikeus käyttää saamen kieltä viranomaisessa sekä tulkitsemis- ja käännösapu esimerkik-
si viittomakielisille tai vammaisille. 
 
Kielilain 6 § mukaisesti Kela on kaksikielinen laitos, koska sen virka-alueeseen kuuluu 
sekä suomen- että ruotsinkielisiä kuntia. Sairauspäivärahapäätös laaditaan asian käsitte-
lykielellä, joka voi Kelassa olla joko suomen tai ruotsin kieli (KL 19 §). Asia käsitellään 
lähtökohtaisesti sillä kielellä, jonka asiakas on ilmoittanut väestötietojärjestelmään äi-
dinkielekseen. Kela saa tiedon asiakkaan äidinkielestä väestötietojärjestelmästä auto-
maattisesti ja antaa päätöksen sen mukaisesti joko suomeksi, ruotsiksi tai hyvin harvi-
naisissa tilanteissa saameksi.  
 
Jos asianosaisen äidinkieli on joku muu kuin suomi tai ruotsi, annetaan päätös silti 
jommallakummalla niistä (KL 19 §). Asianosaisella on oikeus saada Kelalta ilmaista 
kääntämispalvelua, mikäli etuusasia on tullut vireille Kelan aloitteesta (HL 26 §). Kelan 
aloitteesta vireille tullut asia voi olla esimerkiksi etuuspäätöksen oikaisutilanne tai lii-
kamaksun takaisinperintäasia, jolloin käsiteltävä asia on vielä monimutkaisempi kuin 
tavallisesti. Jos asianomainen on itse pannut asian vireille, ei Kelalla ole ehdotonta vel-
vollisuutta järjestää asiakirjan tai päätöksen kääntämistä. Jos kuitenkin katsotaan, että 
kääntäminen edistää huomattavasti asiakkaan oikeusturvaa, voi kääntämispalvelun tar-
joaminen olla Kelan näkökulmasta hyödyllisempää kuin asian jääminen asiakkaalle 




Jos asiakas pyytää käännöstä, voi Kela valmiuksiensa mukaan itse kääntää päätöksen tai 
asiakirjan. Vaihtoehtoisesti asiakirja voidaan myös käännättää auktorisoidulla kääntäjäl-
lä. Kela arvioi käännöksen laajuuden tarpeen erikseen kussakin yksittäistapauksessa. 
Asiakkaan pyytämä käännös on annettava mahdollisimman pian ja huolehdittava ettei 
asiakkaan oikeusturva kärsi päätöksen kääntämiseen kuluneen ajan vuoksi. Jos päätök-
sen kääntäminen viivästyy, on uhkana päätöksen valitusajan ennenaikainen kuluminen 
tai päättyminen. (Kela.fi 2014a, 22.) 
 
Sairauspäivärahapäätöksessä käytetyn kielen tulee olla HL 9§ mukaisesti asiallista, sel-
keää ja ymmärrettävää asiakkaan näkökulmasta arvioituna. Päätöksen kielen tulee olla 
mahdollisimman yksiselitteistä ja täsmällistä siten, ettei asian käsittelyn kannalta olen-
naisia asioita voi tulkita väärin (HE 72/2002, s. 59). Hyvässä sairauspäivärahapäätök-
sessä ei ole kirjoitusvirheitä, lyhenteitä tai Kelan sisäisesti käyttämää ammattisanastoa. 
 
Ymmärrettävyys saavutetaan lyhyillä, selkeillä virkkeillä ja lauserakenteilla. Vaikka 
päätöksessä tuleekin käyttää mahdollisimman yksinkertaista yleiskieltä, ei perusteluiden 
oikeudellisesta laadukkuudesta saa tinkiä. Aikaisemmin viranomaisissa on ollut tapana 
laatia päätösteksti yhtenä virkkeenä, jossa saattoi olla lukuisia sivulauseita, mutta siitä 
on nykyään luovuttu. (Kulla 2015, 4.2 Päätöksen sisältö.) 
 
 
5.3 Päätöksen yksilöiminen 
 
Sairauspäivärahapäätös on yksilöitävä. Yksilöiminen tarkoittaa sitä, että päätöksestä 
tulee selvitä yksiselitteisesti etuuspäätöksen ratkaisu. Yksilöimisen tarvittava määrä 
vaihtelee sen mukaan, mikä on etuuspäätöksen lopputulos. Jos asiakkaan hakemus ja 
vaatimukset on hyväksytty sellaisinaan, päätös voidaan yksilöidä hyvinkin suppeasti. 
(Kulla 2015, 4.2 Päätöksen sisältö.) 
 
Yksinkertaisessa sairauspäivärahan myönnössä yksilöimiseksi riittää pelkkä tieto myön-
tävästä päätöksestä ja myöntöaika, kun taas osamyönnössä, hylkäävässä päätöksessä tai 
takaisinperintäasiassa päätös tulee yksilöidä tarkemmin. Yleensä sairauspäivärahapää-
tökseen kirjataan myös tieto asiakkaan ilmoitusvelvollisuudesta. Asiakkaan tulee ilmoit-
taa Kelaan, jos hän aloittaa opiskelun tai palaa työhönsä sairauspäivärahan maksamisen 
aikana. Lisäksi päätökseen voidaan kirjata lisätietoja siitä, miten asiakkaan tulee myön-
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nön tai hylkäyksen vuoksi jatkossa toimia, esimerkiksi jos mahdollisen jatkohakemuk-
sen liitteeksi tulee toimittaa lääkärinlausunto B. (Kela.fi. 2014a, 33.)  
 
 
5.4 Asian ratkaisu ja päätöksen perustelut 
 
Sairauspäivärahapäätöksen ratkaisu ja perustelut ovat asiakkaan näkökulmasta varmasti 
päätöksen tärkein ja kiinnostavin osa. Oikeus saada perusteltu päätös kuuluu jokaisen 
perusoikeuksiin (PL 21.2). Sairauspäivärahapäätöksissä sovelletaan ns. täydellisyysvaa-
timusta. Se tarkoittaa sitä, että päätöksessä on otettava kantaa saapuneen etuushakemuk-
sen kaikkiin vaatimuksiin (Mäenpää 2016a, 298). 
 
Perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. 
Asiakkaan lisäksi sairauspäivärahapäätöksen laadukkaista perusteluista hyötyvät sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakunta ja etuusasian ulkopuolella oleva ns. ”suuri yleisö” 
jonka mielipide muovaa Kelan ulkoista imagoa. Perusteluilla on merkitystä myös Kelal-
le. Huolellisesti laadittujen perustelujen avulla on helpompi palvella asiakasta esimer-
kiksi asiakaspalvelussa, mahdollisessa muutoksenhakutilanteessa on helppo arvioida 
asiakkaan vaatimuksia suhteessa tehtyyn päätökseen. Lisäksi perinpohjaisia perusteluja 
edeltää yleensä laadukas ratkaisutyö, joka edistää päätösten oikeellisuutta. (Jukarainen 
2014, 19.) 
 
Hallintolain 6 § mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti, 
eli myös annettujen hallintopäätösten tulee olla tasalaatuisia asiakkaiden kesken. Hallin-
topäätökseen on kirjattava selkeästi, miten asia on ratkaistu ja mitkä seikat ovat johta-
neet tähän ratkaisuun ja mainita mihin lakiin tai säädökseen päätös perustuu (HL 44-45 
§).   
 
Päätöslauselman perustelut koostuvat kolmesta osasta; tosiasiaperusteluista, oikeuspe-
rusteluista ja viranomaisen kannanotosta. (Kulla, 2015, 4.1 Päätöksen rakenne ja päätös-
tyypit.) 
 
Viranomaisen kannanotto sijoittuu sairauspäivärahapäätöksessä heti alkuun, koska se on 
asiakkaan näkökulmasta tärkein ja mielenkiintoisin päätöksen osa. Siinä kerrotaan mitä 




Tosiasiaperusteluna ovat nimenmukaisesti ne tosiasiat, joiden perusteella hakemus on 
ratkaistu. Selvitettyjä tosiasioita voidaan verrata sairauspäivärahaa säätelevään lainsää-
däntöön ja siten jo päätöstä kirjoittaessa voidaan huomata mahdolliset virheet. (Kela.fi. 
2014a, 34.) 
 
Oikeusperusteluna sairauspäivärahapäätöksessä on yleensä erillisen otsikon alla lista 
asian ratkaisemisessa sovelletuista säännöksistä. Säännösten sisältöä voidaan myös ly-
hyesti selostaa, jos sen katsotaan olevan tarpeellista asiakkaan ymmärryksen takia. (Kul-
la, 2015, 4.1 Päätöksen rakenne ja päätöstyypit.) 
 
Kelassa käytetään ratkaisutyön nopeuttamiseksi valmiita perustelutekstejä, joihin muo-
kataan aina erikseen kunkin ratkaistun asian yksilölliset perustelut. Jokainen päätös on 
ennen sen lähettämistä luettava läpi, ettei siihen jää esimerkiksi tarpeettomia perustelu-
tekstejä. (Kela.fi. 2014a, 35.) 
 
Myöntävissä sairauspäivärahapäätöksissä ei yleensä ole päivärahan myönnön osalta 
erillisiä perusteluja. Joskus päivärahan määrää on tarve perustella, kun sen määrä perus-
tuu hakemuksessa esitettyihin kuuden kuukauden työtuloihin. Tällöin päätökseen voi-
daan avata esimerkiksi se, miten työtuloista vähennettävät työmatkakustannukset on 
laskettu.  (Kela.fi. 2014a, 35.) 
 
Kielteistä tai osittain hylkäävää sairauspäivärahapäätöstä kirjoittaessa perustelut tulee 
laatia erityisen huolellisesti. Jos sairauspäivärahahakemus hylätään kokonaan tai osittain 
lääketieteellisten seikkojen perusteella, tulee päätökseen kirjata ratkaisuun vaikuttaneet 
seikat ja niiden perusteella tehdyt päätelmät (KelaL 22a §). Päätös on perusteltava huo-
lellisesti myös silloin, jos etuutta myönnetään muusta ajankohdasta kuin asiakkaan ha-
kemasta päivästä alkaen tai esimerkiksi lyhyemmäksi ajaksi (Kela.fi. 2014a, 35). 
  
Työnantajan ja työntekijän sairauspäivärahapäätös perustellaan samalla tavoin. Jos ha-
kemus hylätään sen vuoksi, ettei työntekijää pidetä työkyvyttömänä, päätökseen kirja-
taan yksilölliset perustelut hylkäämisen syistä. Aiemmin työnantajan päätökseen ei kir-
joitettu yksilöllisiä asiakkaan terveydentilaa koskevia perusteluja näkyviin. Muutos joh-
tuu Vakuutusoikeuden ratkaisusta (VakO 6172:2011), jonka mukaan työnantaja on sai-
rauspäiväraha-asiassa asianosainen, jolla on oikeus saada perusteltu päätös. Työnantajan 
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oli aikaisemmin vaikeaa valittaa päätöksestä, jonka lääketieteelliset perustelut oli jätetty 
pois. (Kela.fi 2016b) 
 
 
5.4.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 26.6.2012 Dnro 4525/4/ ”Sairaus-
päivärahapäätös tulee perustella siten kuin perustuslaissa ja hallintolaissa 
edellytetään” 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle saa-
maansa hylkäävää sairauspäivärahapäätöstä. Päätös oli kielteinen, koska asiakkaan ei 
katsottu olevan sairauden vuoksi työkyvytön. Perusteluiksi oli kirjoitettu seuraavaa: 
 
”Tavallisena työnänne on pidetty sosiaalityöntekijän työtä. Esitettyjen 
selvitysten perusteella Teillä on todettu masennus, lääke- ja päihderiippu-
vuus. Teitä ei voida pitää sairausvakuutuslain edellyttämällä tavalla sai-
raudesta johtuen työkyvyttömänä.” 
 
Hakemuksen liitteeksi oli toimitettu psykiatrin lääkärinlausunto, jossa ei ollut mainintaa 
lääke- tai päihderiippuvuudesta. Lääke- ja päihderiippuvuus oli asiantuntijalääkärin oma 
tulkinta asiakkaan korvatuista lääkeostoista. Kelan tietokannassa ilmeni että asiakas oli 
hankkinut rauhoittavia lääkkeitä ja unilääkkeitä runsaasti ja ylittänyt reseptinmukaisen 
käytön.  
 
Päätöksessä ei ollut kerrottu, millä perusteella asiakkaan on katsottu olevan lääke- ja 
päihderiippuvainen ja mitkä asiat ovat vaikuttaneet kielteiseen päätökseen. Kela hankki 
asiassa selvitystä kantelijan lääkeostoista omista tiedostoistaan, mistä kantelijalle ei ker-
rottu päätöksen perusteluissa. Päätöksen perusteluissa ei kerrottu, millä perusteella riip-
puvuus on todettu ja kenen toimesta. Perusteluista puuttui myös selvitys siitä, mikä vai-
kutus lääkkeiden käytöllä oli ratkaisuun. 
 
Oikeusasiamiehen mukaan Kela oli laiminlyönyt velvollisuutensa käsitellä kantelijan 
hakemus perustuslain 21 §:n ohjeistamalla tavalla asianmukaisesti ja eikä asiassa oltu 





5.4.2 Päätöksen perustelematta jättäminen  
 
Asianosaisen edun kannalta sairauspäivärahahakemuksesta tulee antaa päätös mahdolli-
simman nopeasti. Varsinkin toimeentuloturvaa koskevissa päätöksissä saatetaan tämän 
vuoksi tinkiä päätöksen sisältöä ja perusteluja koskevista vaatimuksista, erityisesti sil-
loin kun hakemus hyväksytään sellaisenaan. (Tuori & Kotkas 2016, 419) 
 
Hallintolain 45.2 §:n mainitsemissa tilanteissa perustelu voidaan jättää esittämättä. 
Näistä sairauspäivärahaan soveltuvat parhaiten kohdat 4. ja 5, joiden mukaan päätös 
voidaan jättää perustelematta, jos päätöksellä hyväksytään vaatimus, joka ei koske toista 
asianosaista eikä muilla ole oikeutta hakea päätökseen muutosta; tai perusteleminen on 
muusta erityisestä syystä ilmeisen tarpeetonta. Myönteistä sairauspäivärahapäätöstä ei 
siis tarvitse perustella, jos hakemus tai muu vaatimus hyväksytään kokonaan. Myöntei-
senkin päätöksen perusteleminen on usein suositeltavaa, jotta asiakas saa selkeän kuvan 
päätöksen perusteista, esimerkiksi jos etuuden suuruus perustuu esitettyihin työtuloihin, 
joista on tehty tulonhankkimisvähennyksiä. Vaikka myöntävää päätöstä ei ole perustel-
tu, asiakirjoista tulee selkeästi ilmetä, millä perusteella ratkaisu on tehty. (Kela.fi 2014a, 
35.) 
 
Perustelu on kuitenkin myös edellä mainituissa tapauksissa esitettävä, jos päätös merkit-
see olennaista muutosta vakiintuneeseen käytäntöön. Tarkoituksena on varmistaa, että 
merkittävät linjanmuutokset ratkaisukäytännössä perustellaan riittävästi. (Kulla 2015, 




Sairauspäivärahapäätös on valituskelpoinen päätös, jonka muutoksenhakuaika alkaa 
päätöksen tiedoksisaantipäivää seuraavasta päivästä. (HL 49 c §) Tiedoksisaantipäivä 
katsotaan olevan seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä. 
(HL 59 §) Tämä tarkoittaa yksinkertaistettuna siis sitä, että muutoksenhakuaika alkaa 
päätöksen lähettämisestä kahdeksantena päivänä.  Asiakkaalla on normaalitilanteessa 30 
päivää aikaa tehdä valitus. (HLL 22 §)  
 
Hallintolain 47 § mukaan päätökseen on liitettävä valitusosoitus, jos päätökseen voidaan 
hakea muutosta valittamalla. Valitusosoituksessa on mainittava valitusviranomainen ja 
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viranomainen, jolle valituskirjelmä on toimitettava. Valitusosoituksessa kerrotaan vali-
tusaika ja mistä se lasketaan, yleensä siihen on merkitty selkeyden vuoksi myös tarkka 
päivämäärä, jolloin kyseisen valitusaika umpeutuu. Valitusosoituksessa on selostettava 
säännökset valituskirjelmän sisällöstä ja liitteistä sekä valituksen perille toimittamisesta. 
(HLL 14 §.) Sairauspäivärahapäätöksestä voi tehdä valituksen myös sähköisesti. Mah-
dollisuus sähköiseen asiointiin tulee KHO 2007:58 mukaan aina mainita valitusosoituk-
sessa.  
 
Kelan valitusosoituksissa annetaan myös runsaasti muita neuvoja muutoksenhausta. 
Tämä perustuu HL 8 §:n, jonka mukaan viranomaisen on annettava asiakkailleen tar-
peen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa ja vastattava asiointia kos-
keviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.  
 
Sairauspäivärahapäätöksistä tehtävät valitukset toimitetaan ensin Kelaan, joka tutkii, 
voidaanko päätös valituksen perusteella oikaista. Jos päätöstä ei voida oikaista, lähete-
tään valitus sairauspäivärahasta sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan.  
 
Jos sairauspäivärahapäätöksestä puuttuu valitusosoitus kokonaan, on Kelan korjattava 
asia ja annettava asianosaiselle uusi oikeansisältöinen valitusosoitus. Jos valitusosoitus 
on virheellinen, myös asianosainen voi pyytää uuden valitusosoituksen. Valitusaika 




6 PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 
 
 
Sairauspäivärahapäätös tulee antaa viipymättä tiedoksi asianosaiselle ja muulle sellaisel-
le henkilölle, jolla on oikeus hakea päätökseen muutosta. (HL 54 §) Kelassa päätökset 
annetaan tavallisena tiedoksiantona kirjeitse postin välityksellä, ne postitetaan ohjelmal-
lisesti päätöksentekopäivää seuraavana arkipäivänä. Vastaanottajan katsotaan saaneen 
päätöksestä tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä. 
(HL 59 §.) 
 
Kuolinpesälle päätökset ja tiedoksiannot lähetetään pesänhoitajan nimellä. Jos kuolinpe-
sä on usean osakkaan yhteisessä hallinnossa, tiedoksianto voidaan toimittaa yhdelle 
heistä. Tällöin tiedoksi annettavaan asiakirjaan on liitettävä ilmoitus vastaanottajan vel-
vollisuudesta ilmoittaa tiedoksisaannista muille pesän osakkaille sekä ilmoitus laimin-
lyöntiin liittyvästä vahingonkorvausvastuusta (HL 68 §). Jos kunta tai muu viranomai-
nen hakee sairauspäivärahaa, lähetetään päätös samoin kuin muille asiakkaille. (Kela.fi. 
2014a, 38.) 
 
Todisteellista tiedoksiantoa voidaan käyttää vain poikkeustapauksissa, jos esimerkiksi 
postitettu päätös palautuu takaisin Kelaan avaamattomana. Tällöin päätöksen valitusaika 
ei ala kulua eikä päätös tule lainvoimaiseksi. Lainvoimaisuudella on merkitystä esimer-
kiksi silloin kun etuutta on maksettu liikaa ja se päätetään periä takaisin, koska takaisin-
perintää ei voida toimeenpanna ennen päätöksen lainvoimaisuutta. (Kela.fi. 2014a, 37.) 
 
Jos päätös palautuu Kelaan virheellisen osoitteen vuoksi, tulee Kelan selvittää oikeaa 
osoitetta käytettävissä olevin keinoin, esimerkiksi ottamalla asiakkaaseen yhteyttä puhe-
limitse.  
 
Viimeisenä vaihtoehtona tiedoksiannossa voidaan käyttää yleistiedoksiantoa, eli käy-
tännössä kuuluttaa päätöksen nähtävillä olo virallisesti lehdessä. Itse etuuspäätöstä ei 
siis paineta lehden sivuille. Lehti-ilmoituksesta on käytävä ilmi, mitä asia koskee sekä 





Kelan ohjeiden mukaan silloin, kun sairauspäivärahapäätös lähetetään näkövammaiselle 
henkilölle, on hyvää palvelua ottaa asiakkaaseen yhteys puhelimitse ja selvittää hänelle 
päätöksen sisältö myös suullisesti. (Kela.fi. 2014a, 11.) 
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Sairauspäivärahapäätöksen laatimisessa on muutamia erityisominaisuuksia, joita ei 
esiinny kaikissa Kelan etuuspäätöksissä.  
 
Sairauspäivärahapäätöksessä otetaan kantaa paitsi etuusteknisiin seikkoihin, kuten oma-
vastuuaikaan tai päivärahan enimmäismyöntöaikaan, myös esimerkiksi päivärahan mää-
rään ja asiakkaan työkykyyn. Kyseessä on siis hyvin moniulotteinen etuuspäätös, jonka 
laatiminen vaatii etuuskäsittelijältä erityistä huolellisuutta. 
 
Sairauspäivärahassa, kuten osasairauspäivärahassa ja työkyvyttömyyseläkkeissä, työky-
kyisyyden perusteella hylätyn hakemuksen päätöksen tulee sisältää yksilölliset lääketie-
teelliset perustelut siitä, miksi asiakkaan katsotaan olevan työkykyinen. (KelaL 22a §).  
Myös eläkkeensaajan hoitotuessa, vammaistuessa ja erityislääkekorvausten päätöksissä 
tulee esittää lääketieteellisiä perusteluja, mutta niissä ei oteta kantaa asiakkaan työky-
kyyn. Työkyvyn arvioinnissa punnitaan sitä, millaista on asiakkaan työ ja ammatti ja 
minkälaiset sairaudet tai vammat voivat aiheuttaa kyseisessä työssä työkyvyttömyyttä. 
Esimerkiksi toimistotyöntekijän työkykyyn ei vaikuta yhtä paljon murtunut varvas kuin 
fyysistä työtä tekevän työkykyyn. 
 
Kelan kaikissa lääketieteellisiin seikkoihin perustuvissa etuuksissa käytetään tarpeen 
mukaan asiantuntijalääkäreiden arvioita päätöksenteon tukena. Arviopyyntöjen laatimi-
seen vaaditaan hyvää etuusosaamista ja laajaa tietoa etuuden myöntämis- ja hylkää-
misedellytyksistä. Asiantuntijalääkäreiden laatimat arviot ovat yleensä selkeitä, mutta 
välillä vaaditaan myös taitoa poimia arviosta asiakkaan etuuspäätöksen kannalta oleelli-
simmat seikat ja tarvittaessa pyytää lääkäriltä tarkennusta saatuun arvioon. 
 
Kelassa on myös hyvin päinvastaisia etuuksia kuin sairauspäiväraha, esimerkiksi ylei-
sen asumistuen, vanhempainpäivärahan ja toimeentulotuen päätöksissä pitäydytään pit-
kälti asiakkaan esittämissä numeerisissa faktatiedoissa ja hakemuksen käsittelijä tekee 
ratkaisun itsenäisesti ilman arviopyyntöjä. Sairauspäivärahahakemuksen ratkaisu ja pää-





Hallintopäätöksiä koskeva lainsäädäntö koskee kaikkia etuuspäätöksiä, mutta yksittäis-
ten lainkohtien soveltamisen määrä vaihtelee. Eri säännökset saavat erilaiset merkityk-
set ja mittasuhteet eri etuuksissa. Laskennallisissa etuuksissa, kuten esimerkiksi yleises-
sä asumistuessa ja toimeentulotuessa, on tärkeää selostaa ja perustella tehdyt laskutoi-
mitukset, kun taas sairauspäivärahapäätöksissä korostuu päätöksen kielellinen selkeys ja 
asiaperustelujen riittävä laajuus.  
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8 SAIRAUSPÄIVÄRAHAPÄÄTÖKSEN LAINMUKAISUUS KÄYTÄNNÖSSÄ 
 
 
8.1 Asiakkaan päätöksen osat 
 
1. Päätöksen antavan viranomaisen yksilöinti. (HL 44 §) 
 
2. Viranomaisen asiakirjan laatu.  
 
3. Hakemuksen saapumispäivä, päätöksen antopäivä ja asianosaiset. (HL 44 §) 
 
4. Viranomaisen kannanotto. (HL 44 §) 
 
5. Tosiasiaperustelut, eli miksi hakemus on hylätty. (HL 44 §) 
 
6. Oikeusperustelut, joissa viitataan ratkaisun perusteena olevaan lainsäädäntöön. 
(HL 44 §) 
 
Esimerkkipäätöksessä: SVL 8:4.2 ”Työkyvyttömyydellä tarkoitetaan sellaista 
sairaudesta johtuvaa tilaa, jonka kestäessä vakuutettu on sairauden edelleen jat-
kuessa kykenemätön tekemään tavallista työtään tai työtä, joka on siihen lähei-
sesti verrattavaa.” 
 
7. Päätöksen antajan nimi, ”Maija Meikäläinen”. 
 
”Päätöksen allekirjoittamista ei tosin ole erikseen säännelty hallintolaissa, mutta 
ainakin päätöksentekoon osallistuneiden ja esittelijän nimen mainitseminen on 
julkisuuden, hyvän hallinnon ja virkavastuun perusperiaatteiden edellyttämää.” 
(Kulla 2015, 4.2 Päätöksen sisältö) 
 
8. Muutoksenhakuohjeet. (HL 47 §) 
 














8.2 Työnantajan päätöksen osat 
 
 
1. Päätöksen antavan viranomaisen yksilöiminen. (HL 44 §) 
 
2. Viranomaisen asiakirjan laatu.  
 
3. Hakemuksen saapumispäivä, päätöksen antopäivä ja asianosaiset. (HL 44 §) 
 
4. Viranomaisen kannanotto. (HL 44 §) 
 
5. Tosiasiaperustelut, mihin myönnetyn sairauspäivärahan määrä perustuu.  
(HL 44 §) 
 
6. Kertyneet sairauspäivärahan maksupäivät. 
 
7. Oikeusperustelut, joissa viitataan ratkaisun perusteena olevaan lainsäädäntöön. 
(HL 44 §) 
 
8. Päätöksen antajan nimi, ”Maija Meikäläinen”.  
 
”Päätöksen allekirjoittamista ei tosin ole erikseen säännelty hallintolaissa, mutta 
ainakin päätöksentekoon osallistuneiden ja esittelijän nimen mainitseminen on 
julkisuuden, hyvän hallinnon ja virkavastuun perusperiaatteiden edellyttämää.” 
(Kulla 2015, 4.2 Päätöksen sisältö) 
 
9. Muutoksenhakuohjeet. (HL 47 §) 
 
























8.3 Päätöksiin liitettävä valitusosoitus 
 
1. Valitusviranomainen ja viranomainen jolle valitus on toimitettava. Valitusviran-
omainen sairauspäiväraha-asiassa on sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta. 
Valitus toimitetaan Kelaan, joka tutkii asian ensin itse ja jos päätöstä ei voida 
muuttaa asiakkaan toivomalla tavalla, lähettää Kela valituksen eteenpäin sosiaa-
liturvan muutoksenhakulautakuntaan. (HLL 14 §) 
 
2. Ohjeet miten valituksen voi toimittaa ja mihin. (HLL 14 §) 
 
3. Päätöksen valitusaika ja mistä se lasketaan. (HLL 14 §) 
 
4. Ohjeet siitä, mitä valituksen tulee sisältää. (HLL 14 §) 
 
5. Hallintolain 8 § mukaista valitusasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa ja mainin-
ta sähköisen asioinnin mahdollisuudesta (KHO 2007:58). 
 




























HE  72/2002 mukaan etuuspäätösten sisällön laatu on kärsinyt päätöksenteon muuttues-
sa teknisemmäksi ja automatisoituneemmaksi. Sairauspäivärahapäätöksen lainmukai-
suutta säätelevä lainsäädäntö on mielestäni ajan tasalla ja kunnossa, mutta silti päätök-
sen lainmukaisuus ei aina ole itsestäänselvyys. Jokainen päätöksiä antava etuuskäsitteli-
jä on yksilö, ja siten myös lainsäädännön soveltaminen käytäntöön on yksilöllistä, vaik-
ka sen ei pitäisi olla. Laatueroja esiintyy etenkin päätöksen perusteluosassa, jonka jo-
kainen etuuskäsittelijä laatii alusta loppuun itsenäisesti. Asiakkaan oikeusturvan kannal-
ta on ensisijaisen tärkeää, että päätökset ovat yhdenmukaisia ja tasalaatuisia. 
Haasteita lainmukaisen päätöksen laatimiselle tuottaa se, että etuuksia sääntelevä nor-
misto on paikoin melko vaikeaselkoista johtuen sen teknisyydestä, laajuudesta ja hajau-
tuneisuudesta (Tuori & Kotkas 2016, 17-18). Sosiaalioikeutta koskevat säädökset ovat 
vaikeita paitsi etuuden hakijoille, mutta myös lakimiehille (Tuori & Kotkas 2016, 7). 
Etuuskäsittelijät eivät kuitenkaan ole yleensä koulutukseltaan oikeustieteen asiantunti-
joita, joten on ymmärrettävää että säädöksiä ei välttämättä osata tulkita oikein.  
 
Varsinaisen päätöksen tekemisestä on päävastuussa ratkaisutyön tekijä, mutta päätöksen 
perusteluosioihin vaikuttavat usein varsinkin hylkäävissä sairauspäivärahapäätöksissä 
myös asiantuntijalääkärin lausunnon perustelut. Jos asiantuntijalääkäri on perustellut 
ratkaisunsa suppeasti, on etuuskäsittelijällä haastava tehtävä perustella päätös niin että 
asiakkaan oikeusturva toteutuu. Tällöin etuuskäsittelijän tulee pyrkiä esittämään asian-
tuntijalääkärille tarkentavia kysymyksiä, joiden perusteella asiakkaalle voidaan laatia 
lainmukainen päätös. Etuuskäsittelijät eivät pääsääntöisesti ole lääketieteen ammattilai-
sia eikä heillä ole samanlaisia valmiuksia arvioida asiakkaan työkykyä kuin asiantunti-
jalääkärillä. 
 
Sairauspäivärahapäätöksen laadukkaat perustelut suojaavat sellaisilta epäilyksiltä, että 
Kelan toiminta perustuisi mielivaltaan. Hyvillä perusteluilla osoitetaan asiakkaille, että 
viranomaisen toiminta on asiallista ja kaikille myönnetään asianmukaisesti ne korvauk-





Jos sairauspäivärahasta annetaan kielteinen päätös niukoin perusteluin, vakuutetulle voi 
syntyä sellainen käsitys, ettei kaikkia hakemuksessa esitettyjä seikkoja ole otettu huo-
mioon. Hyvin laadittu päätös voi välillisesti vähentää Kelan toimistoihin tulevia yhtey-
denottoja sekä muutoksenhakua, koska asianosainen pystyy helposti arvioimaan, kan-
nattaako hänen valittaa päätöksestä. Vaikka päätös olisi kielteinen, mutta hylkäämisen 
syyt ilmenevät päätöksestä selkeästi, ei asiakas välttämättä hae siihen muutosta. Asian-
mukaiset sairauspäivärahapäätöksen perustelut tehostavat sosiaaliturvan muutoksenha-
kulautakunnan toimintaa, sillä ne helpottavat ja nopeuttavat muutoksenhaun kohteena 
olevaan asiaan perehtymistä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014.) 
 
Päätösten lainmukaisuus on Kelalle myös imagon kannalta tärkeää; yksi epäonnis-
tuneesti laadittu sairauspäivärahapäätös voi nousta otsikkoihin ja jättää varjoonsa tu-
hannet muut lainmukaisesti laaditut hyvät päätökset. 
 
Kelan päätökset ovat pohjimmiltaan kaikki lomakepäätöksiä, niin myös sairauspäivära-
hapäätös. Lomakepäätöksissä on havaittu jonkin verran ongelmia; perustelut saattavat 
jäädä vähäisiksi ja kankeiksi, etuuskäsittelijä ei välttämättä pysty tietotekniikan asetta-
mien rajoitusten vuoksi muotoilemaan päätöstä haluamallaan tavalla sekä tunne henki-
lökohtaisesta virkamiesvastuusta etääntyy. Toisaalta taas lomakepäätökset ovat olleet 
suuri apu, koska jokaista päätöstä ei tarvitse aina laatia nollasta alkaen. (Kulla 2015, 4.1 
Päätöksen rakenne ja päätöstyypit.) 
Millään muulla oikeudenalalla ei todennäköisesti tehdä yhtä useita oikeudellisesti mer-
kityksellisiä päätöksiä kuin sosiaalioikeuden alalla. Kun katsotaan Kelassa ratkaistujen 
hakemusten määrää, on selvää, ettei päätöksiä ole mahdollista perustella yhtä laajasti 
kuin esimerkiksi korkeimman oikeuden siviili- tai rikosoikeudellisissa jutuissa. (Tuori 
& Kotkas 2016, 7.) 
 
Asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen arvioimiseksi tarvittaisiin Huhtasen (2000, 
1285) mukaan järjestelmällistä tietoa muutoksenhakulautakuntien ratkaisuista, koska 
suurin osa lautakunnista ei julkaise päätöksiään kokonaisuudessaan, vaan päätösten ly-
hennelmiä ja silloinkin vain, jos ne ovat ennakkopäätöksen asemassa.  
 
Esimerkiksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan ratkaisukäytäntöä koskevalla 
tiedolla olisi kuitenkin merkitystä paitsi opinnäytetöiden tapaiselle tutkimukselle, myös 
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sairauspäivärahan etuuskäsittelijöille ja yksityisille ihmisille. Sosiaalivakuutusta koske-
vaa oikeudellista tutkimustietoa on melko vähän, todennäköisesti aiheen tiedonhankin-
nan työläyden vuoksi. (Huhtanen 2000, 1285) 
 
Kelan toiminnan keskeisiä arvoja on olla ”ihmistä arvostava”, ”osaava”, ”yhteistyöky-
kyinen” ja ”uudistuva” laitos (Kela 2016d). Etuuspäätösten tulee olla myös näiden arvo-
jen mukaisia. Kelassa tehdään työtä asiakkaiden hyväksi, joten jokaisella työntekijällä 
on motivaatio palvella asiakasta mahdollisimman hyvin ja ihmistä arvostavasti. Kelan 
toimihenkilöiden osaavuuteen ei ole tavallisilla työntekijöillä vaikutusmahdollisuuksia, 
vaan koulutus ja jatkuva osaavuuden tason ylläpitäminen ovat Kelan johdon vastuulla.  
 
Toivon, että laatimani opinnäytetyö auttaa sairauspäivärahan etuuskäsittelijöitä vaati-
vassa työssään ja tarjoaa tiedon lisäksi inspiraatiota luoda hyviä etuuspäätöksiä. Etuus-
päätösten laatimista koskevat lait ja säädökset eivät pääse oikeuksiinsa, jos niiden käyt-
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